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“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
“ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO"

SUBASTA PUBLICA DE LOS ACTIVOS DE LOS EX HOTELES DE TURISTAS
UBICADOS EN CHIMBOTE, IQUITOS, HUARAZ, MONTERREY E ICA

CIRCULAR N° 09
Lima, 01 de julio de 2011

De conformidad con lo previsto en el Numeral 5 de las Bases de la Subasta Publica de
los activos de los ex Hoteles de Turistas ubicados en Chimbote, Iquitos, Huaraz,
Monterrey e Ica, el Comité de PROINVERSION en Activos, Inmuebles y otros Proyectos
del Estado — PRO VALOR, por medio de la presente comunica a los Participantes que:

e Con fecha 23 de junio de 2011, se notifico a COFIDE la Resolucion N° 05-11 de fecha
28 de abril de 2011, emitida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante la cual se requiere a dicha entidad informe acerca del cumplimiento de
la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 01 de diciembre de 2010.

+ Dando respuesta a lo solicitado por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con fecha 28 de junio ultimo, se presento el escrito correspondiente.

e Se adjunta la Resolucién Namero 05-Il de fecha 28 de abril de 2011 de la Sexta Sala
Civil de la Corte Superior de Lima, asi como el escrito presentado para atender el
requerimiento de la referida Sala.

» No existe limitacién judicial o administrativa para que PROINVERSION lleve a cabo el
proceso de subasta publica.

Inmugbles y otros Proyectos del Estado - PRO VALOR

Av. Paseo de la Republica N2 3361, Piso 8, San Isidro, Lima Telf.: (511) 612-1200, Fax:(511)221-2935
www.proinversion.gob.pe
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTA SALA CIVIL

S.S. RIVERA QUISPE
WONG ABAD
ARRIOLA ESPINO

EXPEDIENTE N° 03205-2001-0
Ref, Sala Nro. 03205-2001-0

RESOLUCION NUMERO: 05-Ii

Lima, veintiocho de Abril
de ano dos mil once.-

DADO CUENTA en la fecha del escrito que
antecede, presentado por la compaiiia Distribuidora S.A., por lo expuesto
;y ATENDIENDO.- Primero: Que, la recurrente solicita que la Sala emita
mandato disponiendo que la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, Segunda Sala Civil Corporativa
Especializada en Procesos Ejecutivos y Cautelares de la Corte Suprior
de Justicia de Lima, Cuadragésimo Juzgado Civil de Lima y COFIDE,
para que se abstengan de promover o ejercitar en todo contexto juridico
cualquier acto dirigido a ejecutar, rematar, vender o gravar los bienes de
la recurrente a consecuencia directa del contrato de compra venta de
fecha 5 de Julio de 1995; Segundo: Que, los solicitado por la recurrente
esta contenida en la parte resolutiva de la sentencia del Tribunal
Constitucional , de fecha primero de Diciembre del 2010; Tercero: Que,
para el cumplimiento del mencionado mandato la Sala con la resolucion
de fecha 22 de Marzo del 2011, fojas 1614, dispuso oficiar los Organos
Jurisdiccionales que se refiere el primer considerando, asi como notificar
a COFIDE, con copias certificadas de la sentencia del Tribunal
Constitucional, a efectos de que cumplan con lo ordenado en la referida
sentencia, lo cual se ha hecho conocer copf6prhe a los cargos de los
oficios que obra a fojas 1640, 1642, 1644y cargo de notificacion de fojas

a’Civil Corporativa Especializada en Procesos
de la Corte Suprior de Justicia de Lima,
C|w| de Lima y notlflquese a COFIDE, para que
| umplrmlento de la

TR LQL Dertmente,o i




Expediente N° 3205-2001

Escrito N° %

., SOLICITA QUE, EN EJECUCION D
NE ABSTENCION INTEGRAL DE ACTOS DE LA DEMAN-
DADA. .

'SENOR PRESIDENTE DE LA SEXTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR
_ DEJUSTICIA DE LIMA:

COMPARNIA DISTRIBUIDORA S.A., representada por su gerente ROGELIO ROMAN GRADOS
GARCIA, HOTELES CADENA REAL S.A.C., representada por su apoderado ROGELIO ROMAN GRADOS
GARCIA, y la sociedad conyugal conformada por ROGELIO ROMAN GRADOS GARCIA ~por derecho
propio— y VIOLETA NICOLASA VALDERRAMA GARCIA DE GRADOS; en el proceso de Amparo segui-
do contra el Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, la Segunda Sala Especializada en
lo Civil Corporativa Subespecializada en procesos ejecutivos y cautelares de la Corte Superior de Jus-
ticia de Lima, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, y Corporacién

Financiera de Desarrollo S.A. <COFIDE—; a usted decimos:

Encontrandose el presente proceso en etapa de ejecucién de sentencia, y a efectos de alcanzar
la adecuada efectivizacién de lo ordenado por el Tribunal Constitucional con su Sentencia emitida en
esta causa ~Expediente N° 01869-2010-PA/TC—el 1 de Diciembre de 2010, con la que se ha dispues-
to: “1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo; en consecuencia INAPLICABLE a los recu-
rrentes la resolucién de fecha 16 de agosto de 2000; la resolucién de fecha 20 de diciembre de 2000;
asi como las dos resoluciones de fechas 3 de julio de 2001.”; “2.ORDENAR a Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Repliblica; a los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil Corpo-
rativa Especializada en Procesos Ejecutivos y Cautelares de la Corte Superior de Justicia de Lima; al
juez a cargo del Cuadragésimo Juzgado Civil de Lima; y a la Corporacién Financiera de Desarrollo (CO-
FIDE) abstenerse de promover o ejercitar en sede judicial cualquier acto _dlirigidu;g__'e}t?uta{, rema-

%,

tar, vender o gravar los bienes de propiedad de los recurrentesi'-a ; ngu:uencia direeta dei-.c&htrato

P

de compraventa de fecha 5 de julio de 1995.”; y, “3. Dejar a salvo el dére-ch_t_) de-la Corporacidn Fi-




nanciera de Desarrollo (COFIDE) para que, basandose en el contrato de compraventa de fecha 5 de
julio de 1995, acuda al arbitraje a que hubiera lugar”; SOLICITAMOS al érgano jurisd iccional se sirva
emitir MANMTQldirigido‘ a los citadosSala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicié de la
Republica, Seghnda Sala Civil Corporativa Especializada en Procesos Ejecutivos y Cautelares de Ia
Corte Superior de-Justicia de Lima, Cuadragésimo Juzgado Civil de Lima y COFIDE para que: SE ABS-
TENGAN de promover o ejércltar en todo t;ontexto juridico cualquier acto dirigido a ejecutar, rema-
tar, vender o gravar los bienes de propiedad de los recurrentes a consecuencia directa del contrato

de compraventa de fecha 5 de julio de 1995. Para ello, exponemos los siguientes FUNDAMENTOS:

1.- Queda claro que lo resuelto con respecto a la abstencién “de promover o ejercitar en
sede judicial cualquier acto dirigido a ejecutar, rematar, vender o gravar los bienes de propiedad de
los recurrentes”, NO SOLO DEBE LIMITARSE A LA “SEDE JUDICIAL”, SINO A TODOS LOS AMBITOS
JURIDICOS POSIBLES DE REALIZACION DE LOS REFERIDOS ACTOS, mas aun si el propio Tribunal
Constitucional est3 disponiendo en el punto 3 de la transcrita parte resolutiva “Dejar a §alvo el dere-
cho de COFIDE para que, basiandose en ell contrato de compraventa de fecha 5 de julio de 1995, acu-
da al arbitraje a que hubiera lugar”. Entonces, deben ser materia de comprension de la abstencidn
todo tipo o forma de transferencias de la propiedad, en especial SUBASTAS PUBLICAS DE LAS UNIDA-

DES HOTELERAS SUBMATERIA.

2.- Lo precedente obedece a I3 finalidad de los procesos constitucionales, en particular el
de Amparo, de proteger los derechos constitucionales violentados —como en el caso de autos lo es el
de propiedad y el de debido proceso—, de evitar que los actos violatorios se extiendan o se propa-
guen, asi como de procurar que el dafio que se produzca como consecuencia de los actos violatorios
sea eliminado, con reposicién de las cosas al estado anterior al de la violacidn de los derechos prote-
gidos, pero mas que ello, evitar otras vias posibles de realizacion de dafios que, directa o tangencial-

mente, se deriven de la realidad fictica que dio origen al proceso de Amparo.




3.-  Enelcaso de los codemandados pertenecientes a Poder Judicial ~Cuadragésimo Juzga-
do Especializado en lo Civil de Lima, la Segunda Sala Especializada en lo Civil Corporativa Subespecia-
lizada en procesos ejecutivos y cautelares de la Corte Superior de Justicia de Lima, la Sala Civil Per-

manente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica—, en efecto, su unico campo de accién es,

bunal Constitucional esta disponiendo en el punto 3 de la transcrita parte resolutiva “Dejar a salvo el
derecho de COFIDE para que, baséndose en el contrato de compraventa de fecha S de julio de 1995,

acuda al arbitraje a que hubiera lugar”,

4.-  Perono es sélo Ia via del arbitraje la que puede ser empleada por COFIDE para conseguir
sus fines de enriquecimiento indebido a costa de los demandantes, sino que también existen otras

vias EXT RAJUDICAILES, e incluso EXT RAJURISDICCIONALES, de las que puede valerse para seguir afec-

tando el derecho de propiedad que corresponde a los demandantes. Precisamente, a partir de los

hasta después de que ya se ejecutd tal resolucién contractual.

5.-  Inclusive, por su condicién de empresa estatal, la codemandada COFIDE puede valerse

de procedimientos administrativos en los cuales se someta a subasta publica los bienes que son de




propiedad —en especifico— Cadena Real 5.A.C., como es el caso de las unidades hoteleras de Chim-
bote, Huaraz, Monterrey, Ica. e lquitos, sobre las cuales, aduciendo COFIDE una falsa propiedad, aun-
que respaldado por los efectos de un abusivo pacto comisorio, puede llevar adelante, con todo el
apoyo y gestion de la maquinaria estatal, los referidos procesos de subasta ptblica, los que, en corto
plazo, pueden determinar la pérdid_a_ de_l dere;ho de propiedad, esto es, que la violacién de dicho
derecho se consume irreparablemente. Es eso, precisamente, lo que el Amparo debe hacer prevale-
cer, de lo contrario su esencia juridica y constitucional resultaria inocua y estéril para efectos de pro-
teger a los derechos constitucionales; y en ello tiene el rol protagénico el Tribunal Constitucional,
como méximo intérprete de la Constitucidn, correspondiéndole —en el caso particular— la ACLARA-
CION de que el mandato de abstencién “de promover o ejercitar en sede judicial cualquier acto diri-
gido a ejecutar, rematar, vender o gravar los bienes de propiedad de los recurrentes”, NO SOLO DE-
BE LIMITARSE A LA “SEDE JUDICIAL”, SINO A TODOS LOS AMBITOS JURIDICOS POSIBLES DE REALI-
ZACION DE LOS REFERIDOS ACT 0S, INCLUYENDO LAS SUBASTAS PUBLICAS DE LAS UNIDADES HOTE-

LERASSUBMATERIA.

POR TANTO; SOLICITAMOS al Colegiado se sirva acceder a lo solicitado en la mayor brevedad
posible, en el sentido de que el mandato de abstencién “de promover o ejercitar en sede judicial
cualquier acto dirigido a ejecutar, rematar, vender o gravar los bienes de propiedad de los recurren-
tes”, NO SOLO DEBE LIMITARSE A LA “SEDE JUDICIAL", SINO A TODOS LOS AMBITOS JURIDICOS
POSIBLES DE REALIZACION DE LOS REFERIDOS ACTOS, a fin de que no se torne irreparable una even-

tual lesién a los derechos constitucionales que ya han sido ventilados en la presente causa.

Lima, 11 de Abril de 201}/ 7 ; ) g \‘

Ro n Grados Garcia
por Compafiia Distribuidora S.A.
por Hoteles Cadena Real S.A.C.
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Exp.: 3205-2001
Sumilla: Absolvemaos res 05-11

SENOR PRESIDENTE DE
SUPERIOR DE LIMA:

actia conforme a las facultades especiales inscritas en la partida registral
11019289 de los Registros Publicos de Lima, identificada con DNI 060754201,
con domicilio legal en Casilla CAL 282 y domicilio real para estos efectos en

Jiron Trujillo 160, Magdalena, a usted respetuosamente decimos:

Que absolvemos el tramite conferido por resolucion 05-il de fecha 28 de abril

del 2011, informando a la Sala lo siguiente:
L Consideraciones previas

Con fecha 18 de diciembre del afio 2008, COFIDE presentd un recurso de
desistimiento en el expediente 3390-2008 elevado a la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente Corte Suprema, para dejar sin efecto la
apelacion interpuesta en este expediente, contra la sentencia recaida en
primera instancia que declaro fundada la Accion de Amparo.

El efecto legal de nuestro desistimiento, es el previsto por el segundo parrafo
del articulo 343 del CPC, ordenado en consecuencia por !a Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema en la resolucion de
fecha 22 de diciembre del 2008, que nos tuvo por desistidos.

Articulo 343.- Desistimiento del proceso o del acto procesal.-

El desistiniiento de algiin acto procesal, sea medio impugnatorio, medio de defensa u
otro, deja sin efecto la situacion procesal favorable a su titular. Si el desistimiento es
de un medio impugnatorio, su efecto es dejar firme 2l acto impugnado, salvo que
se hubiera interpuesto adhesion.




El claro efecto del acto procesal referido, fue dejar firme la sentencia que
declar6 fundada la demanda de Amparo y por tanto, quedod claro que COFIDE

no podia ejecutar las garantias de los recurrentes, en sede judicial.

Segun el mandato de la Corte Suprema, el proceso continud Gnicamente contra
los sefiores Vocales que interpusieron apelacion, lo que no podia ser de otra

manera, porque la sentencia quedo firme para nosotros.
Asi, la resolucion que nos tiene por desistidos, ordena lo siguiente:

.... TENGASE por DESITIDA a la Corporacién Financiera de Desarrollo
— COFIDE, del recurso de apelacion, Continuando el proceso a efectos
que esta Suprema Sala resuelva el recurso de apelacién interpuesto
por el sefor Procurador Piblico encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial....

En este escenario, COFIDE, por el mérito de su propio desistimiento, quedd en
la obligacién de acatar el fallo de primera instancia emitido por la Sala de su

digna presidencia y asi lo ha hecho, como se vera.

Il El fallo del TC

Este fallo, sefior Presidente, declard fundada la accién de Amparo interpuesta
por CODISA y otros, que reclamaba que las garantias inmobiliarias fueran
ejecutadas en sede arbitral, de acuerdo a lo pactado en los contratos de

compra venta de los ex Hoteles de Turistas y no en sede judicial como habia
ocurrido.

Es por esa razon que el TC deja a salvo el derecho de COFIDE para hacerlo

valer en la via arbitral. No le ordena hacerlo, sino, deja a salvo su derecho.

. COFIDE decide no ejecutar las garantias en la via arbitral, sino
resolver los contratos




En este escenario procesal, COFIDE decide resolver los contratos, lo que en
efecto hace; con lo cual renuncia claramente a ejecutar las garantias, tanto en
fa via judicial, por el mérito del desistimiento de la apelacion, como en la

arbitral, por haber decidido resolver los contratos.

En resumen, COFIDE optd por resolver los contratos, recuperar la propiedad

de los bienes y venderlos como lo puede hacer cualquier propietario.

Por esa razén, COFIDE esta dando fiel cumplimiento a la sentencia emitida por
la Sexta Sala, ya gque no esta ejecutando, rematando, vendiendo o gravando en
sede judicial absolutamente nada y menos propiedad de los recurrentes.

Dice el TC:

... abstenerse de promover, o ejercitar en sede judicial cualquier acto
dirigido a ejecutar, rematar, vender o gravar los bienes de propiedad

de los recurrentes a consecuencia directa del contrato de compra venta
de fecha 5 de julio de 1995...

En el caso de autos, la venta de los bienes no esta siendo lievada a cabo en
sede judicial y los bienes objeto de subasta publica ya no son de propiedad
de los recurrentes, pues el Estado optd por recuperarlos por la via de la

resolucion contractual por falta de pago del saldo de precio, tal como se pacté
en los contratos de compra venta.

Ademas, los bienes estan siendo vendidos como bienes litigiosos, dado que
Hoteles Cadena Real SAC ha iniciado una demanda de nulidad de las

resoluciones contractuales, en la que ha obtenido una medida cautelar de
anotacion de demanda.

Por ese motivo, cualquier derecho que aleguen tener los solicitantes, esta

absolutamente protegido frente a la venta por subasta publica, por el mérito de




la anotacion de demanda obtenida por los recurrentes ante el 15° Juzgado Civil
de Lima, expediente 271-2009.

. No cabe interpretar el mandato del TC

Como la Sala conoce, no es posible interpretar Ia resolucién del TC, por
aplicacion del articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

El Amparo fue puesto para evitar la ejecucién de garantias en |a via judicial y
forzar al Estado a tener que ejecutar las garantias en sede arbitral.

En el caso de autos, ni lo uno, ni lo otro, pues el Estado optd por resolver los
contratos y recuperar la propiedad de los Hoteles, para su posterior venta en
sede administrativa, via subasta publica.

En tal sentido, Ia Sala debe desestimar el pedido de los recurrentes, por el cual
pretende que le fallo del TC sea extendido a todos los escenarios legales
posibles, cosa que es juridicamente imposible, pues los fallos se ejecutan
conforme a sus propios términos.

El irregular pedido colisiona con lo resuelto recientemente por el 15° Juzgado
Civil de Lima, expediente 271-2009, resolucion 4 de fecha 11 de mayo del
2011, cuya copia adjuntamos, pues el derecho de los recurrentes esta
suficientemente protegido por la medida cautelar de anotacién de demanda que
obtuvieron, como consta de la resolucion arriba referida, razén por la cual,
resulta evidente la mala fe de Io solicitado por los recurrentes.

Por Tanto:

Sirvase usted sefior Presidente tener por absuelto el tramite y declarar
improcedente el pedido formulado.

Primer Otrosi Digo: Que adjunto los siguientes Anexos:
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Copia de la resolucion de fecha 22 de diciembre del 2008, emitida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema, que da
cuenta de nuestro desistimiento y de sus alcances.

Copia de la escritura piblica de resolucién contractual, que acredita que
los bienes ya no son de propiedad de los recurrentes.

Copia de la resolucion 4 de fecha 11 de mayo del 2011, expedida por el
15° Juzgado Civil de Lima, expediente 271-2009, sobre nulidad de
resolucion contractual.

Lima, 28 de junio del 2011.
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